Lur Methode der
ethnografischen Feldforschung

9. Jahrestagung der AG Popularkultur und Medien
in der Gesellschaft fur Medienwissenschaft (GfM) //
Popkongress 2017

Innsbruck, 2. bis 4. Februar 2017

Infos und Anmeldung: joachim.bonz@uibk.ac.at

Foto: Studierende am Golden Pudel Club, Hamburg 2010 (Foto: Juliane Rytz)



Call for Papers

Tagung: Zur Methode der ethnografischen Feldforschung

9. Jahrestagung der AG Popularkultur und Medien in der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft (GfM),
Popkongress 2017, 2. - 4. Februar 2017, Innsbruck

Die 9. Jahrestagung der AG Popularkultur und Medien hat mit der ethnografischen Feldforschung
eine Forschungsmethode zum Gegenstand, die Van Maanen als ,peculiar practice of representing the
social reality of others through the analysis of one’s own experience in the world of these others“ (Van
Maanen 2010: XIII) definiert. Das groBe Interesse, das die im Kontext der auBereuropéischen
Ethnologie entwickelte Methode derzeit in vielen sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen und
besonders auch in der Popularkultur- und Medienforschung weckt, resultiert aus ihrem Zweck, eine
Anndherung an die Wirklichkeitswahrnehmungen und Alltagspraxen anderer Menschen zu
ermoglichen. Angesichts der Komplexitat gesellschaftlicher Verhéltnisse in der Spatmoderne — und
mit dieser einhergehender gesellschaftlicher Phdnomene wie Individualisierung und Rassismus — geht
die Tagung davon aus, dass, ,,despite the problems it faces, the need for ethnography — away and at
home — is greater than ever before“ (Van Maanen 2010: XI).

Die mit der Methode einhergehende Herausforderung, die von Van Maanen hier angesprochen wird,
ist nicht nur dem Umstand geschuldet, dass es sich bei der ethnografischen Feldforschung weniger um
eine klar umrissene Methode als vielmehr um ein flexibles Methodenbiindel handelt, in dessen
Zentrum teilnehmende Beobachtungen, informelle Gespréiche und offene Interviews stehen. Die
Herausforderungen resultieren vor allem daraus, dass die Methode die Subjektivitat der forschenden
Person als Methodeninstrument einsetzt; sind es doch ihre Wahrnehmungen und Erlebnisse, aus
denen das Datenmaterial hervorgeht.

In jiingster Zeit wird die Subjektgebundenheit ethnografischen Feldforschens insbesondere unter dem
Aspekt der vielfaltigen sensuellen Wahrnehmungsfihigkeit des Menschen thematisiert (Arantes u.
Rieger 2014). Aber wie schon die Heftigkeit der Reaktionen auf die Versffentlichung der Tagebiicher
Bronislaw Malinowskis in den 1960er Jahren zeigt, wohnt der Subjektgebundenheit des
ethnografischen Feldforschens ein Irritationsmoment inne, das sich nicht einfach ibergehen 148t.
Eroffnet sich hier doch ein Spannungsfeld, dessen weitere Eckpunkte der Objektivitdtsanspruch der
Wissenschaft aber auch die Abhingigkeit der wissenschaftlichen Diskussion von tibergreifenden
symbolischen Ordnungen, Sinneskulturen und den begrifflichen Kategorien, die als Paradigmen die
wissenschaftliche Diskussion ausrichten, bilden.

Insofern geht mit der Anwendung der Methode des ethnografischen Feldforschens auch die
Notwendigkeit einher, diese Prasuppositionen sowie den Stellenwert, der hier der Subjektivitat der
forschenden Person zukommt, zum Gegenstand der Methodenreflexionen zu machen. Alexa Farber hat
in diesem Zusammenhang vorgeschlagen, eine Analogie zwischen der Subjektgebundenheit des
ethnografischen Feldforschens und dem gesellschaftlichen Dispositiv des unternehmerischen Selbst zu
ziehen (Farber 2008). Ein anderer Fokus ergibt sich aus der ethnopsychoanalytischen
Forschungstradition, in der die subjektiven Irriationen der feldforschenden Person potentiell als ein
Datum iber die Kultur des untersuchten Feldes verstanden werden (Bonz 2016, Davies u. Spencer
2010, Devereux 1973).

Der Kanon der Popularkultur- und Medienforschung umfasst einige Klassiker, die auf der Grundlage
ethnografischer Feldforschungen entstanden sind, wie Paul Willis’ (1978) Studie iiber Rocker und
Hippies; Marie Gillespies (1995) Untersuchung der Mediennutzung durch Jugendliche in der Situation
der Migration und Gerry Bloustiens (2003) Girl Making — A Cross-Cultural Ethnography on the
Processes of Growing up Female. Der Ansatz der Tagung ist es, an diese Studien anzuknipfen und
nach aktuellen Erfahrungen mit ethnografischem Feldforschen zu fragen und hierbei Praxen des
Feldforschens zu beschreiben und gemeinsam zu erértern:

Wie lassen sich sinnvolle Feldforschungsnotizen schreiben und welche Funtion kann hierbei
spezifischen Medien des Aufzeichnens zukommen? Eréffnen Medienwechsel alternative
Wahrnehmungen des Feldes? Was verstehen wir unter dichten Beschreibungen? Wie intuitiv,
systematisch, umfassend oder kleinschrittig kodieren wir Feldmaterial (Emerson et al. 1995)? Wie
werden signifikante Ereignisse im Feld bzw. in den Feldnotizen erkannt? Welche Herausforderungen
gehen mit der Online-Ethnografie (Koch 2014) einher bzw. mit der Untersuchung ,medialer Rdume*



(Zillinger 2015)? Sind computerunterstiitzte Auswertungsverfahren sinnvoll? Wie ist unser Verh#ltnis
heute, gute zwanzig Jahre nach der Writing-Culture-Debatte, zur eigenen Autorschaft und in welchen
Formen werden die Stimmen des Untersuchungsfeldes reprasentiert?

Zur Diskussion stehen dabei auch epistemologische Frage wie der Begriff des Feldes (Hess u. Schwertl
2013) und methdodologische Fragen wie, wieviel Teilnahme das teilnehmende Beobachten eigentlich
verkraftet (Hitzler et al. 2016).

Um einen lebendigen Austausch zu beférdern, kombiniert die Tagung verschiedene
Prasentationsformate, zu denen jeweils Vorschldge eingereicht werden kénnen:

= Vortréage zur Praxis ethnografischer Methodenanwendung oder zur Methodologie

= Redebeitriage zu einer Diskussionsrunde zur Subjektgebundenheit der Methode der
ethnografischen Feldforschung.

= Teilnahme bzw. Einbringung von Feldforschungsmaterial in eine
Feldforschungssupervisionsgruppe nach dem Modell der ethnopsychoanalytischen
Deutungswerkstatt.

= Eine weitere Diskussionsrunde beschéftigt sich mit Perspektiven der AG Popularkultur und
Medien, ihren Untersuchungsgegensténden, relevanten Forschungsfragen und dem Verhéaltnis
der AG zu anderen wissenschaftlichen Institutionen; auch hierzu kénnen Vorschliage
eingereicht werden.

= Unabhéngig vom Tagungsthema wird ein Forschungsworkshop stattfinden, in dem aktuelle
Forschungsprojekte in ihrer konzeptuellen Anlage bzw. in einzelnen Aspekten vorgestellt
werden (siehe unten).

Die Tagung umfaBt auBBerdem eingeladene Vortrige (Keynotes) sowie die Mitgliederversammlung der
AG mit turnusméafliger Wahl der Sprecher*innen.

Bitte alle Einreichungen im Dateinamen mit Nachnamen der einreichenden Person, Kurztitel und
Formatangabe bezeichnen und im pdf-Format speichern (Name_Kurztitel_Angabe des Formats.pdf).

Der Call for Papers endet am 15. November 2016.
Anmeldung und Information: joachim.bonz@uibk.ac.at

Veranstalter: PD Dr. J. Bonz, Institut fir Geschichtswissenschaften und Europaische Ethnologie,
Leopold-Franzens-Universitidt Innsbruck, in Kooperation mit Innsbruck Media Studies (IMS) und dem
Institut fiir psychosoziale Intervention und Kommunikationsforschung (PsyKo).
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Soderformat Forschungsworkshop

Im Rahmen der Jahrestagung bietet die AG als integralen Bestandteil einen Forschungsworkshop an,
der sich insbesondere an Doktorand*innen und Studierende aller Disziplinen richtet. Die
Teilnehmer*innen erhalten im Workshop die Moéglichkeit, ihre Qualifikationsarbeiten vorzustellen
und sich mit konkreten Fragestellungen und Problemen an das Fachplenum der AG zu wenden. Der
Fokus des Workshops liegt auf den jeweils spezifischen Herausforderungen, die sich bei der
Durchfiihrung einer Qualifikationsarbeit ergeben und soll insbesondere offene Fragen, theoretische,
methodische und/oder konzeptionelle Herausforderungen thematisieren. Das wesentliche Ziel ist der
problemzentrierte, konstruktive, kollegiale und 16sungsorientierte Austausch tiber spezifische
Probleme der vorgestellten Work-in-progress-Projekte. Um diesem Austausch mehr Raum zu geben,
als es im Rahmen iiblicher Vortrags- und Diskussionsformate méglich ist, ist der Workshop in zwei
Phasen strukturiert:

Phase 1: Jeweils 10- bis 15-minfitige problemzentrierte Vortriage der Workshop-Teilnehmer*innen

Phase 2: Gezielter Austausch in ca. 30-minititigen offenen Gruppengespriachen tiber die referierten
Themen, Fragestellungen, Herausforderungen und Probleme

Organisation: Katja Kaufmann, Mario Anastasiadis, Sandra Mauler.

Der Forschungsworkshop ist ein grundsatzliches Angebot der AG Popularkultur und Medien.
Einreichungen in diesem Rahmen sind daher ausdriicklich nicht an das Thema der Jahrestagung
gebunden, sondern kénnen aus dem gesamten thematischen Spektrum der Populdren und Popkultur
stammen. Die Teilnahme am Forschungsworkshop ist kostenlos und unabhéingig von einer Teilnahme
am Popkongress. Wir empfehlen jedoch die Teilnahme an der Jahrestagung, nicht zuletzt um dem
Netzwerkgedanken Rechnung zu tragen.

Ein maximal 2-3 seitiges Proposal mit kurzem Lebenslauf, in dem das Thema, der Stand der Arbeit
sowie die konkreten theoretischen, konzeptionellen und/oder methodischen Herausforderungen, die
besprochen werden sollen, skizziert werden, bitten wir bis zum 15.11.2016

an forschungsworkshop@popkongress.de zu senden.
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