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Medienkritiken

Die Medienkritik liegt in den letzen Ziigen oder ist
Eer schon am Ende. Das jedenfalls, wenn es ein
Singuldres Projekt namens »Die Medienkritike gibt
oder fiberhaupt eine Summe von Argumenta-
Honen, die sich unter einerm solchen Label sinnvoll
tusammenfassen lassen. Und es gibt genug Griin-
e, die dagegen sprechen — aber dazu spater mehr.
Dieser Medienkritik jedenfalls geht es momentan
schlecht, zumindest, wenn man einem kleinen Dis
kirs von medienaffinen Wissenschaftlern Glauben
schenkt, die dies expressis verbis behaupten. Ein
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dhnlicher Eindruck beschleicht den kritischen Blick
aber auch angesichts nur teilweise wissenschaft-
licher Veranstaltungen wie den jahrlichen »Mainzer
Tagen der Fernsehkritik«. Nur wird es hier weniger

gesagt und mehr gezeigt.
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Hiiben wie driiben jedenfalls zeigt sich das Pha-
nomen einer Medienkritik mit bestimmtem Arti-
kel meist als bedauernswertes, verdorbenes und
vergiftetes Unterfangen, dessen Reflexion nur noch
belegt mit Terrmen des »man misste, kdnnte, sollte
—kann es aber nichte verhandelt wird, Und aktuell
wird das Nichtkénnen weniger als voriibergehende
Phase denn als endgiltiges Scheitern angesehen;
und mit Recht. Nur dass die Griinde hdchstens in
Ansdtzen erkannt, geschweige denn verstanden
werden. Da ist die Rede von den Gkonomischen
Zwdngen, die allerorts zuschlagen: in den institu-
tionellen Rahmenbedingungen, in der Individuali-
sierung von Programmstrukturen und der Verbrau-
cherorientierung in der Cross-Promaticn, in der
Verkirzung von Produktlebenszyklen auch in tra-
ditionell journalistischen Thernen, Cenres und Res-
sorts. Zwischen der Okonomisierung und Kommer-
zialisierung von Kontexten der Aussagenentste-
hung auf der einen und der Okonomisierung und
Kommerzialisierung von Aussagen und letztlich In-
halten auf der anderen Seite besteht selbstredend
ein deutlicher Zusammenhang. Allerdings scheint



es, als kdmen Medienkritiker und deren Reflekteure
zu diesem Zusammenhang wie die Jungfrau zum
Kinde. Dass es in unserer Zeit wichtiger ist, {ber
die geplante Fusion von Springer und ProSieben-
Sat.7 zu berichten als iber die Unsaglichkeiten,
mit denen die Gelder der besagten Konzerne ver-
dient und verbrannt werden, liegt aber nicht etwa
in der Natur der Sache, sondern daran, dass die
entsprechenden Proponenten solcher Berichte und
Kommentare eben dies verstarkt zu ihrer Sache
machen, und eben jenes weniger. Und es scheint
besonders fragwirdig, wenn die Skonomischen
Rahmenbedingungen als Generalschuldiger einge-
fahrt werden, um danach aus der weiteren Refle-
xion ausgeschlossen zu werden. So als ware die
Medientkonomie ein ebenso homogenes Bollwerk
unbiandigen Verschlingens wie die Medienkritik
eines des erstickenden Verzweifelns, Beides trifft
wohl nicht zu, Denn es ist schon fast trivial, auf
der Verschiedenheit von Medienkritiken je nach
Referenzbereich (also z.B. Angebotskritik, Orga-
nisationskritik, Programmkritik, Akteurskritik, Sys-
temkritik ete.) und der Verschiedenheit von Ma-
diengkonomien je nach Finanzierungsmodell zu
bestehen. Diese Trivialitat ist aber mitunter dafiir
verantwortlich, dass dffentlich-rechtliche Medien-
kritiken sich von privatwirtschaftlichen unterschei-
den, dass die Kritik an Stefan Raab sich von der
Kritik an der Zusammensetzung des WDR-Rund-
funkrates unterscheidet, und dass die Kritik an
»Big Brothere auf einem véllig anderen Blatt steht
als die Kritik an der Entwicklungs- und Bestands-
garantie.
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Neben den unterschiedlichen Referenzebenen
legen es also auch verschiedene Kontexte nahe, nur
noch von Medienkritiken statt von »der Medien-
kritike zu sprechen. Eine der letzten Hoffnungen —
wenn auch zunachst nur morphologischer Art - auf
die Rettung des bestimmten Artikels der Medien-
kritik speiste sich aus dem Argument, dass die
Medienkritik als medienspezifische Form der Kritik
schlieBlich noch eine vereinheitlichende Idee der
Kritik in Petto habe, die ideclogisch und systema-
tisch soviel soziokulturelle Tragweite hat, dass ihr
aufgeklarter Geist die gesamte, zersplitternde Me-
diosphdre auf den Schirm bekommt, Nun hat aber
spatestens die Postmoderne in Komplizenschaft

mit der Systemthearie der Hoffnung auf eine solch
einheitliche kritische Idee den Garaus gemacht.
Erste, indem sie die Hoffnung auf ein zukinftiges
Ende zum metaphysischen Vehikel degradierte,
weil das Ende von allem bereits erreicht sei; Zweite,
indem sie eine Semantik einfihrte, die Unwahr-
scheinlichkeit statt mit Hoffnung mit Selbstrefe-
renz beantwarten konnte.

Ak

Nun ist es zum Glick so, dass die Larmoyanz des
Scheiterns der Medienkritik und die Ohnmachtser-
kldrungen aus Sachzwéngen den Gesamteindruck
der Medienkritiken nicht unbedingt deminieren,
Im mediatisierten Alltag machen »Eurcpas har-
testa Filmredaktione, die Feuilletons der Uberre-
gionalen, die Radios und Reich-Ranickis gar keinen
so schlechten Eindruck: Im besten Falle {finf Stern-
chen) geben sie uns Orientierung, machen unser
Handeln reflektierter, machen Lust auf das, wovon
sie sprechen. Im schlimmsten Fall sind sie langwei-
lig, dumm oder ungerecht. Dann bléttern wir eben

weiter.
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Der mittlerweile latente Topos der Krise der
Medienkritik ist wohl mehr ein Topos derer, die
Medienkritik beobachten als derer, die sie betrei-
ben. Zundchst einmal gilt es doch nichtern fest-
zuhalten, dass alle Medienkritik, wenn nicht iiber-
haupt alle Kritik, nur in/mit Medienangeboten
formuliert werden kann, Und dass dies mehr als
eine Spitzfindigkeit ist, wird immer dann bewusst,
wenn es um den Wert, die Funktion und die Qua-
litdt von Kritik geht. Da, wo namlich die Reflexion
in voller Wertaufldsung versackt, setzt die prak-
tische Medienkritik pragmatische Maf3stabe: Dau-
men rauf, Daumen runter, Tagestipp und Bestseller-
liste. Die Brauchbarkeit einer Medienkritik, ob als
Rezension von Literaturpapsten, als Kommentar
eines Medienpromis oder als Blog, folgt der Logik
des Medienangebots. Diese Logik ist zuvorderst
eine semiotisch medienspezifische, denn der Text
fordert anderes als die Stimme und anderes als das
Bild, und sie alle zusammen fordern noch mehr, Eng
damit verbunden ist die Logik des Materials, das
den kritisch Interessierten auf eine bestimmte Art
bindet, seine Wahrnehmung diszipliniert und seine
Handlungen habitualisiert. Die Strategie seiner
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Herstellung und Darstellung bildet die Logik von
astitutionen und Organisationen ab, die einer-
seits die Welt eben auf die Art und Weise media-
tisieren, die ihren Interessen und Auftrigen, ihrer
Autbau- und Ablauforganisation, ihrer rechtli-
chen Stellung und den Routinen ihrer Akteure als
die beste erscheint und die andererseits auf
ginern globalisierten Kommunikationsmarkt indi-
vidualisierte Angebote zu verkaufen suchen. Und
diese Logik zieht konsequenterweise eine Logik
ies Konsums — oder vornehmer: der Verwen-
dung, oder kritischer; der Aneignung — nach sich,
denn die massenhafte Produktion, Distribution,
Kezeption und Weiterverarbeitung von Medien-
kritiken als Medienangebote ist zu jedem Zeit-
punkt eingebettet in eine historische Soziokultur,
die die Annahmewahrscheinlichkeit des Medien-
broduktes garantiert, Medienkritiken sind alsa
professionelle Medienangebote unter anderen,
die eigene Qualitatskriterien (Unterhaltung: zwei
Sternchen) entwickeln und ihre Wirksamkeit éko-
1amisch in Quoten, Leseraten und Visits sowie
inhaltlich in Annahme, Zustimmung und posi-
tivem Feedback entfalten.
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Und hier beginnen dann auch die Probleme der
Medienkritikreflexion. Im Riicken einer Entwick-
lung, die vom Literaturkanon zum Medienkritikblog
als Newsfeed fiihrt, hat allen voran die akademi-
sche Reflexion der Medienkritik die kritische Refle-
xion ihrer medialen Verfasstheit straflich vernach-
ldssigt und sich in einem Phantasma der Diskurse
und der Comrmunity verfangen. Keine Publikation,
die nicht dber Drittmittel, Sponsoring und private
Aufwendungen tinanziert werden misste, kein
Titel, der nicht mit dem Verlagsmarketing abge-
stimmt ist, kein Werk, das nicht durch Zitations-
und Rezensionskartelle strukturell ignoriert werden
kénnte. Und damit ist nur der Printbereich beriihrt,
Dass also auch die Kritik der Medienkritik als Me-
dienangebot vorliegt und damit den oben erwihn-
ten Logiken folgt und dariiber hinaus auch noch der
einer so genannten Scientific Community, ist erst
dann eine iberwiltigende Einsicht, wenn man
begreift, dass der Gehalt unseres (kritischen) Den
kens essentiell von den Disziplinierungen und Ha-
bitualisierungen der akademischen Medienkultur
abhingt. Der Herbst der Medienkritik ist alsa ein
Herbst der Beobachter, die ihren Gutenberg'schen
Dilnkel nicht Giberwinden kénnen und folglich die



Konsequenzen der Multimediatisierung eines gan-
zen publizistischen Intellekts immer noch in der
formalen Kopplung von Selbstgesprachen zu er-
fassen suchen. Das mag flir bestimmte Probleme
taugen, zur Reformulierung einer Kulturkritik taugt
s nicht mehr.
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Kritikindustrie

Warum sollte es denn der inner- und aufSerakade-
mischen, kritischen Offentlichkeit aber anders er-
gehen als anderen Medieneffekten wie dem »Wahl-
kampfe oder der »Fernsehnation«, dem »Publi-
kume, sAutors und »\Werka? Seitdem das Medium
zur Botschaft geworden ist, hat der technologisch-
gkonomische Apparat der Mediendffentlichkeit die
Anspriiche auf die Wirksamkeit eines Inhalts in
die eigene Hand genommen. Eine erfolgreiche Kri-
tik ist nun keine mehr, die Gberzeugt und revolu-
tiondre Krafte der Verdnderung freisetzt, sondern
eine, die Quaten, Leseraten, Zitationen, Image oder
Aufmerksamkeit bringt - und mittlerweile eben
auch zurm Teil deswegen verdffentlicht waorden ist.
Die Industrialisierung der Kritik und ihrer Meta-
Schwester {dsst sich an den Entwicklungen von
Popkultur exemplarisch und — wie immer im Fall
der Popkultur — besonders friihzeitig und deutlich
(nicht eindeutig!) erkennen. In den Feldern der
Popkultur kann man die schon genannten Arten
von Kritik besonders gut differenzieren: Mikropoli-
tisch sind dies Kritiken an popkulturellen Medien-
angebaten (CD, DVD ete.), mesopolitisch Kritiken
an einzelnen Phanomenen (Punk, Grunge, TwoStep
etc.), makropolitisch Kritiken an der Gesellschaft
(New Economy, Spafgesellschaft etc.). Dement-
sprechend funktionieren auch die Effektivitaten,
die CD-Kritik wird die Gesellschaft eben nicht ver-
dndern, aber den Geschmack der Einzelnen und
den Kontostand von Anderen usw. Zudem sind alle
Ebenen im standigen Fokus von Wirtschaft und
Trendforschung, weshalb sich um sie herum Kritik-
industrien ausgebildet haben, die hier auch gar
nicht larmoyant verurteilt werden sollen, schliefi-
lich erfreuen sich viel zu viele ehemaligen Gegen-
kulturler ihres spateren Jobs in der Top-Werbeagen-
tur oder beirm Major; oder es geraten Acts, die sich
besonders verweigern wollen und dies spektakular
tun, effektiv in das mediale Scheinwerferlicht (und

wollen dies oft auch — was auch immer dann da-
raus gemacht wird). Auch hier dient Popkultur
wieder als besonders pridgnanter Indikator. Dabej
gilt es, zwischen eher geschmacksorientierten, sub-
jektivierten journalistischen oder schulhflichen
Diskussionen und wissenschaftlichen Reflexionen
zu unterscheiden. Beide sind fir die Kritikindus-
trien interessant, wenn auch aus unterschiedlichen
Griinden. Erstere laufen ab, seitdem es Popkultur
gibt und sind am und manchmal sogar vor dem
Puls der Zeit, wirken dementsprechend oft nur
kurz; letztere kommen immer viel zu spét, kénnen
dafir lang anhaltende Wirkungen entfalten und
grundsdtzliche Schemata herauskristallisieren. Sie
funktionieren in Bezug auf Pop erstaunlicherweise
und insbesondere im deutschsprachigen Wissen-
schaftsraum eher schleppend. Und um diese soll es
im Weiteren gehen, ohne jedoch erstere ganzlich
sus dem Blick zu verlieren.
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Medienkulturkritik

Wenn also eine wissenschaftliche — oder sagen
wir akademische - Reflexion von Medien und Me-
dienkritik ihre eigene Medialitdt ausblendet, wenn
also der Medienkulturkritik-Kritiker in seinen (kri-
tischen) Bestsellern nicht Uber die Bedingungen
seiner Texte im Format Buch und dort Bestseller
reflektiert, handelt er sich eben (zurecht) den Vor-
wurf ein, der kritischen Reflexion einer Massenkul-
tur durch spezifische lgnoranz nicht nachzukomn-
men, Wenn wir (ber eine neue Form von kritischer
Reflexion nachdenken, dann tun wir dies in test-
card, einem Forum flr kritische Reflexion. Dann
sind wir uns bewusst, dass wir mit diesern Artikel
nicht ATI abschaffen kénnen — obwohl es nétig
wire. Aber wir kénnen in einem unanstrengenden
Format Interessierte an Pop fiir unser Therna sen-
sibilisieren und dieses Themenfeld dann weiter ver-
folgen in anderen Texten, in anderen Medienange-
baten, -technologien etc. Dabei ist das gréfite Pro-
blem das Statische eines solchen Textes. Und auch
die schon genannten herkdmmlichen Formen von
Kritik beziehen sich zumeist auf Manifestes, auf
Bestande und nicht auf Prozesse ader oszillierende
Vernetzungen. Der Inhalt der €D wird begutachtet,
die eigentliche Medialitat eher nicht, Will man auf
der anderen Seite weg vom Mikropolitischen und



en Inhaltlichen, kann es einem den Boden unter
den Ffen wegziehen und man landet im komplett
“hstrakten, so dass wiederum ein Mangel an Kon-
Lretem, am Material selbst auftaucht, ein Gefiihl,
~as beispielsweise Systemtheoretiker und Beob-
senterthearien in Bezug auf Kritik haben diirften.
cemitht man sich um den dritten Weg und ver-
<ucht, die verschiedenen Strange kontextualisie-
rend zu koppeln, dann wird klar, warum man eben
nicht in den 1000 Zeichen einer CD-Rezension die
zigenen Begrindungen becbachten, kontextuali-
<ecen, ginordnen und ebenfalls kritisch reflektieren
Lann. Aber wie gesagt, hier gehl es umn langere wis-
s=nschaftliche Abhandlungen vom Essay bis zum
guch. Und dort (und erst Recht im Netz) herrscht
Plalz, aber eben zumeist gleichzeitig Statik (wobei
das Netz aufgrund seiner nicht-linearen Mdéglich-
Leiten einen Ausweg zeigen konnte), Dieser media-
I Platz, der notig ist, um die gedankliche Arbeit
rrittels Tastatur/Schrift/Papier/Druck in eine Form
70 bringen, die auf eine ganz bestimmte Effektivitat
fhetfen L&sst, muss in den rickwirkenden Bedingun-
gen, die er auf das Resultat hat, einfach transparent
gemacht werden. Dabei geht es neben der Selbst-
kontextualisierung auch um die Berlicksichtigung
der verschiedenen Ebenen von Medien, Medialitat
and von Kritik, Bs muss nicht nur klar werden, was
alles verschwiegen wird und unsichtbar bleibt. Es
muss versucht werden, die Sackgassen des Denkens
durch eine Auseinandersetzung mit dem gegen-
wirtigen technologisch-tkonomischen Apparat
der Mediendffentlichkeit in eine offenere Qrdnung
24 bringen. Wir kommen mit Statik und Linearitat
offensichtlich nicht weiter, wollen aber ebenso
wenig deswegen die Kritik auflosen oder beenden.
RS Sid ¢

Das Medium der Kritik

':'-iﬂ}abh.'a'ngig von den semiotischen und tech-
nisch-Bkononomisch-sozialen Medien war das se-
Mantische Leitmedium der Kritik immer die Utopie
- der Unort, der dem gegenwirtigen medialen Platz
der Gifentlichkeit als erstrebenswerter gegenliber
steht, Und eine Spur davon ist in jedem Zweig der
Branche noch zu spiiren. Mun ist die Nachfrage
nach solchen Unarten nicht geringer gewarden,
Soch sieht sie sich durch ein Angebot an ganz be-
stimmten Alternativ- und Gemeinplatzen beant-

wortet. Dass vieles anders war, sein kinnte und
ist, gehart zur Grundverfasstheit des Intellekts
giner gegenwartigen Medienbiographie/-identitat.
Da darf jeder seine Auswahl treffen, die da aben
machen eh, was sie wollen und die Kritik hat auch
noch etwas dazu zu sagen. Fiir ein erstes Vorwarts-
kommen der Medienkulturkritik wére es nun ange-
bracht, zu fragen, welche Unorte bevorzugt (erfolg-
reich) prasentiert werden und welche nicht. Und
vor allen Dingen wére es die PHlicht, die gesamite
utopische Verfassung auf ihren medialen Index
hin zu befragen. Dann wiirde sich beispielsweise
herausstellen, dass die thematisierten Utopien sich
selten auf das Leben mit Massenkommunikations-
wirkungen beziehen. Der durchschnittliche Me-
dienkonsum scheint ja lieber als Erfolg ausgerufen
zu werden denn als Symptom einer hirnkranken
Kultur. In einem dynamischen Geflecht gesell-
schaftlicher Abhdngigkeiten kinnte dann erkannt
werden, dass die Millionen Freigestellten zur Frust-
verarbeitung nun genau die Programme sehen
(kannen), die die freistellenden Konzerne mit ver-
schwenderischen Werbeausgaben finanzieren,

Eine kritische Utopie der Medienkulturgesellschaft
konzentriert sich mehr und anders auf die Plitze
auferhalb von Medien. Sie wei3, dass sie dies in/
mit einem Medienangebot unter anderen tut, des-
sen Relevanz aus der Innenperspektive ganz anders
bewertet werden muss als von auien. Auf der Fern-
bedienung ist das »Nachtstudio« direkt neben dem
»Secret Spring Kopfkissen, ihre Effekte in der Ex-
tra-Media-Welt kdnnten nicht weiter voneinander
entfernt sein. Will man mehr von den einen Effek-
ten und weniger von den anderen, muss zunachst
gefordert werden, dass es mehr von den einen Ur-
sachen und weniger von den anderen gibt. Und das
bedeutet, dass alle, die durch ihre Auswahl zur der-
zeitigen Verteilung beitragen, aufgefordert werden,
anders zu wahlen, Und zwar zum einen durch Argu-
mente, die sich auf der professionellen Ebene der
Angebote bewegen, zum anderen durch Argumen-
te, die sich auf die Wiinschbarkeit von Medien-
effekten beziehen und schliefilich durch Argu-
mente, die einen dberzeugenden Zusammenhang
zwischen beiden stiften konnen. Und wenn dies in
vollem Bewusstsein der semantischen und appara-
tiven Agenten dieser Argumente geschieht, dann
muss die Kritik sich nicht mehr selbst beklagen.
[ohne Wertung | e —————



